Biologisk mångfald i Skåne by Lindau, Emelie
 
 
W  
Biologisk mångfald i 
Skåne   
En studie kring lantbrukares 
syn på jordbruksverksamhet i 
relation till 
förgröningsåtgärder och 
naturvård 
EMELIE  LINDAU  2015  
MVEK02  EXAMENSARBETE  FÖR  KANDIDATEXAMEN  15  HP  
MILJÖVETENSKAP  |   LUNDS  UNIVERSITET  
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Emelie Lindau 
MVEK02 Examensarbete för Kandidatexamen 15 hp, Lunds universitet 
Intern handledare: Erkki Palmu, Biodiversitet, Lunds universitet 
 
CEC - Centrum för miljö- och klimatforskning 
Lunds universitet 
Lund 2015  
 
3 
Abstract 
The agricultural landscape is one of the areas that are very rich in species as 
it consists of several different habitats. The majority of these species are now 
highly endangered due to habitat loss. This due to an intensification and 
homogenization of Sweden’s main cultivated areas, including Skånes flat 
country regions. Farmers are characterized as responsible stewards of the 
nature and to have a deep understanding of natural cycles. Their behavior is 
based on attitudes, norms, habits and expectations, which in turn affects their 
decision-making. To get an understanding of agriculture and conservation 
work, it is important to know how farmers’ vision for conservation is formed 
and how this attitude is shaped in consideration of social, economic and 
political aspects.  
The results is based on a survey examining 11 Scanian farmers' 
attitudes to various issues dealing with economy, biodiversity, law, social 
and political aspects. The results shows that there is a strong correlation 
between species richness for ground beetles and attitudes to financial risks, 
and the size of the farmland. The answered questions also shows a clear 
dissatisfaction from the farmers' side when it comes to legislative and 
political decisions. Overall, the farmers had a positive attitude towards 
nature conservation and environmental grants. The survey also showed a 
general positive interest from the farmers regarding to be involved in some 
kind of agri-environment scheme.    
 
Keywords: farmland biodiversity, farmers, nature conservation, survey, 
likert scale, attitudes 
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Inledning 
Bakgrund 
Odlingslandskapet är ett av de områden som är väldigt artrikt då det består av flera 
olika biotoper. Majoriteten av dessa arter är idag starkt utrotningshotade på grund 
av att deras habitat går förlorade. Detta beror främst på att väsentliga små biotoper 
växer igen som en följd av förändring från de traditionella brukningsmetoderna 
(Karlsson 2012).  
För att vända den negativa trenden för den biologiska mångfalden 
inom jordbruket har man inom Europeiska kommissionen tagit fram miljö- och 
landsbygdsprogram (agri-environment schemes) som ska få lantbrukare att 
engagera sig i att bevara och sköta det vilda naturlivet på ett hållbart sätt (Dutton et 
al. 2008). Programmet är en åtgärd som ska bidra till att nå Europeiska 
kommissionens övergripande mål ”smart och hållbar tillväxt för alla” 
(Jordbruksverket-a). Det första landsbygdsprogrammet kom 2007 och avslutades 
2013. Målet var att gynna en hållbar ekonomisk, ekologisk och social utveckling 
av landsbygden i Sverige (Landsbygdsdepartementet 2012). Man har efter det 
arbetat fram ett nytt program som kom ut 2014 och som avslutas 2020. Förutom att 
förbättra de fel och brister som upptäckts i det första programmet är syftet med 
landskapsprogrammet 2014-2020 att det ska bidra till att utveckla landsbygden och 
ge öppna landskap med betande djur, lönsamma och vitala verksamheter samt att 
skapa en attraktiv landsbygd (Jordbruksverket-b). Programmet är framförallt 
uppbyggt på stöd och ersättningar i form av företagsstöd, projektstöd, 
miljöinvesteringar, miljöersättningar, ersättningar för ekologisk produktion, 
kompensationsstöd, djurvälfärdsersättningar samt lokalt ledd utveckling 
(Jordbruksverket-b).  
Förutom landsbygdsprogrammen har Sverige även upprättat ett av 
de befintliga 16 miljömålen, ett rikt odlingslandskap, för att skapa ett hållbart 
jordbruk. Målet är att kunna skydda odlingslandskapets och jordbruksmarkens 
värde för biologisk produktion och livsmedelsproduktion samt att bevara och stärka 
biologisk mångfald och kulturmiljövärdena. Miljömålet kommer inte vara möjliga 
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att nå till år 2020 för Sverige (Miljömål).  Detta då Sveriges huvudsakliga 
odlingsområden, däribland Skånes slättbygdsområden i dagsläget är intensivt 
brukade och starkt homogeniserade. Eftersom en strukturrationaliseringsprocess 
har pågått under större delen av 1900-talet. Det största problemet med det 
moderniserade jordbruket är att betesmarker gödslas och att jordbruket 
strukturrationaliseras. Detta bidrar till igenväxning av landskapselement såsom 
småbiotoper, åker- och ängslyckor som är viktiga för den biologiska mångfalden 
(Mattiasson 2004). För att öka den biologiska mångfalden krävs en minskad 
intensitet i jordbruket och en variationsrikedom (Karlsson 2012). Trots de åtgärder 
som vidtagits på initiativ av EU och i Sverige minskar fortfarande den biologiska 
mångfalden. 
Attityder och Lantbrukare 
Lantbrukare kännetecknas som ansvariga förvaltare av naturen och att ha en djup 
förståelse för naturliga cykler. De är beroende av marken de brukar på för sin 
försörjning och den blir därför extra viktigt att värna om (Mccann et al. 1997). För 
att få en förståelse kring jordbruket och naturvårdsarbete är det viktigt att veta vad 
det är som ligger till grunden för lantbrukares syn till naturvård samt hur denna 
inställning formats. 
Lantbrukares uppträdande är uppbyggd på attityder, normer, vanor 
och förväntningar och deras uppträdande påverkar deras beslutstagande, se figur 1 
(Willock et al. 1999). Attityder kan förklaras som interna mentala aktiviteter som 
intellektuellt placerar en individ att reagera på objekt eller aktiviteter. Detta leder 
till att attityder starkt kopplas till en individs beteende. Då attityder ordnas 
konsekvent relaterar individer sin syn på olika områden, så som miljö och 
bevarande, till sin syn på andra ämnen som familj och ansvar (Siebert et al. 2006). 
Attityder har på så sätt stor betydelse för hur lantbrukare väljer att implementera 
naturvård i sin verksamhet då beslut avgörs av lantbrukaren själv.  
Studier har gjorts i andra länder där man undersökt ur sociala, 
ekonomiska och politiska aspekter är kopplat till lantbrukares attityder till 
naturvård. Ryan et al. (2010) skriver att inte bara ekonomiska incitament motiverar 
till naturvård utan även socialt tryck och personlig tillfredsställelse. De menar också 
att miljövårdsarbetet inom jordbruket innebär en långsiktig investering med små 
eller inga kortsiktiga fördelar. Det har även visat sig att större jordbruk med större 
ekonomiska möjligheter är mer villiga att involvera naturvård på sina marker 
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(Herzon and Mikk 2007, Ryan et al. 2010). Finansiella stöd från myndigheter hade 
inte något signifikant samband med att implementera naturvård. Lantbrukare i 
Michigan och Ohio som drev storskaligt jordbruk motiverades mer av ekonomiska 
skäl medan mindre jordbruk drevs mer av icke-ekonomiska motiv och var därför 
mer villiga att implementera miljövårdsåtgärder (Ryan et al. 2010). En annan 
rapport av Ahnström et al. (2009) kom fram till att subventioner inte har någon 
betydelse för lantbrukares attityd mot naturvård i USA. Det snarare introducerade 
lantbrukare med positiv attityd till ett nytt sett att bruka. Dock menar Lynne et al. 
(1988) att positiva inställningar till naturvård kan dras ner av de lägre vinsterna 
naturvårdsåtgärder kan innebära. De upptäckte även att jordbrukare är medvetna 
om miljöproblem men ser inte deras verksamhet som en del av problemet eller så 
är de medvetna om att deras verksamhet är en stor orsak till miljöproblemen men 
deras ekonomiska situation göra att de inte kan förändra sin verksamhet (Ahnström 
et al. 2009). Det finns även en rädsla från lantbrukarnas sida att de ska förlora 
kontrollen över sin mark genom att få den kontrollerad av myndigheter som 
miljöersättningar och åtgärdsprogram kan innebära (Ahnström et al. 2009). 
 
Figur 1 Schematisk bild hur attityder bildas. 
Visar hur attityder kring naturvård bildas samt påverkande faktorer till dessa attityder. 
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The Edinburgh study of decision making on farms 
(ESDMF) 
En studie har gjorts i Skottland där 252 lantbrukares beteende har studerats. Studien 
syftar till att ta fram ett tillförlitligt mätinstrument för att kunna mäta lantbrukarnas 
beteende inom miljövänligt brukande, produktionsbeteende och stress. Författarna 
menar att ett lantbruk styrs av en person och att det är essentiellt att förstå deras 
beslutstagande och vad de grundar sig på. De flesta studier inriktar sig mer på 
beslutstagande som enbart styrs av ekonomiska skäl medan denna studie erhåller 
ett bredare spektra och tar även hänsyn till ekonomiska och sociala aspekter. För 
att kunna mäta lantbrukares beteende har tre olika skalor gjorts, The Edinburgh 
farming attitude scale (EFAS), Edinburgh farming objecitves scale (EFOS) och 
Edinburgh farming implementation scale (EFIS). Skalorna är baserade på 
attitydfrågor av likerttyp. Frågorna behandlar olika områden så som lagstiftning, 
politisk kommunikation, ekonomiska risker, sociala aspekter, 
kemikalieanvändning (Willock et al. 1999). Skalan har använts för att kunna se ett 
samband hur personliga- och fysiska faktorer och hur lantbrukares mål påverkas. 
Detta återspeglas sedan i deras beteende och beslutstagande (Dutton et al. 2008). 
Undersökningen som görs i denna rapport baseras på EFAS-skalan. 
Syfte och frågeställningar 
Rapportens syfte är att undersöka Skånska jordbrukares attityd till naturvårdsarbete 
samt grunden till att deras attityd ser ut som den gör kopplat till politiska, 
ekonomiska och sociala aspekter. Det finns en vital del i att sätta lantbrukares 
inställning till naturvårdsarbete i sitt sammanhang för att få en bättre förståelse 
kring hur komplext relationen mellan implementerandet av naturvård, biologisk 
mångfald och politiska beslut är. 
 
Följande frågeställningar ska besvaras: 
-   Finns det ett samband mellan lantbrukares attityder till sociala, ekonomiska 
och politiska aspekter och biodiversiteten på deras mark? 
-   Finns det en koppling mellan lantbrukares attityd till jordbrukspolitiken 
och gällande lagstiftning och implementerandet av naturvård i jordbruket?  
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-    Är storskaliga jordbruk mer benägna att investera i bevarande än 
småskaligt jordbruk? 
Avgränsningar 
Rapporten kommer främst att diskutera det sociala, ekonomiska och politiska 
aspekterna. Biodiversiteten tas med som en faktor för att försöka se samband 
mellan attityder och hur lantbrukarna brukar sin mark. Som ett mått på 
biodiversiteten i lantbrukarnas marker användes material som publicerats av Palmu 
et al. (2014a) för abundans och artrikedom av jordlöpare samt tidigare opublicerat 
material för abundans och släktesrikedom av spindlar.  
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Metod 
Studie design 
Denna undersökning baseras på 11 gårdar belägna i det intensivt brukade 
jordbrukslandskapet kring Lund (figur 2). För att minska påverkande faktorer 
valdes jordbruk ut där ägorna låg i närheten av gården. Om lantbrukaren har ägor i 
landskap som skiljer sig åt kan detta inverka på hans inställning till 
miljöersättningar och biologisk mångfald vilket skulle kunna påverka resultatet. En 
annan faktor som togs i hänsyn till var vilken jordart som fanns i området, med 
hjälp av jordartskartor valdes endast gårdar som är lokaliserade på lerjordar. Alla 
lantbrukare hade samma gröda, vete, och endast större jordbruk valdes ut, från 40 
hektar och upp till 2700 hektar. 
 Samtliga Lantbrukare har deltagit i Palmu et al. (2014a) studie där 
de undersökte hur biodiversitet av jordlöpare påverkas av grödornas diversitet på 
landskapsnivå och lokal jordbruksintensitet. Kontaktuppgifter till 22 jordbruk togs 
fram via IACS-databasen som förses av jordbruksverket. Totalt kontaktades 18 av 
de 22 lantbrukare via telefon då några av de 22 gårdarna låg på isälvsmaterial. Av 
de 18 svarade 15 varav allas svar var positiva till att vara med i undersökningen. 
Enkäterna postades ut den 22 april 2015 med ett tillhörande brev (se bilaga 4) samt 
ett returkuvert som skulle postas tillbaka senast den 30 april 2015. Totalt 
medverkade 11 lantbrukare i undersökningen, det blev 4 bortfall men ett kuvert 
kom i retur och hade inte nått mottagaren. Alla frågor och svar sammanställdes i ett 
Excel-dokument. Svaren sattes in som siffror mellan 1-4 beroende på vad 
lantbrukaren svarade på frågan. Det var 6 frågor som saknade svar från vissa 
lantbrukare, dessa togs bort då de inte gick att använda i analysen. 
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Figur 2 Karta. 
Visar karta över de jordbruk som valde att delta i undersökningen. De svarta fyrkanterna 
representerar lantbrukarnas gårdar och de orangea symboliserar ägorna. Resterande färger, 
Gul=åkermark, röd=tätort, grön= skog och blå= sjöar.  
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Utformande av attitydfrågor 
Då det inte fanns tid att sätta samman en enkät med egna frågor som hade tillräcklig 
robusthet och validitet användes frågorna från Willock et al. (1999) studie ESDMF. 
Endast frågor från EFAS togs med i denna undersökning. EFAS består av totalt 68 
attitydfrågor vilket sorterades ner till 46 frågor då visa frågor inte var av relevans 
för denna undersökning. Frågorna var utformade på engelska och översattes till 
svenska. Ytterligare 7 attitydfrågor skapades som berörde biologisk mångfald i 
jordbruket. Även frågor om ålder, familjeförhållande, storlek på ägorna och 
miljöersättningar kompletterade enkäten, som visas i bilaga 4. Detta då variabler 
som dessa kan påverka lantbrukarens attityd.  Frågorna var utformade enligt Likert-
typ. En skala med 4 svarsalternativ valdes där ”håller inte med”= 1, ”håller delvis 
inte med”=2, ”håller delvis med”=3 och ”Håller med”=4. Anledningen till att en 4-
skalig skala användes och det femte alternativet ”varken eller” togs bort var för att 
tvinga lantbrukarna till att ta ställning (Allen and Seaman 2007). Totalt bestod 
enkäten av 8 områden, åstadkommande inom jordbruket, lagstiftning, syn på 
jordbruket, sociala aspekter, ekonomiska risker, kemikalieanvändning, 
biologiskmångfald inom jordbruket och politiskkommunikation (Willock et al. 
1999). Slutligen gjordes en ordlista som fanns med i enkäten för att tydliggöra vissa 
ords betydelse. Dessa visas i bilaga 4. 
Insamling av jordlöpare och spindlar 
Artrikedomen för jordlöpare och spindlar som användes i denna rapport erhölls från 
(Palmu et al. 2014a) studie. De gick tillväga på följande sätt. Tre fångstgropar 
placerades på varje plats (9 i varje landskap). På fält odlade med sockerbetor och 
höstvete, placerades fångstgropar i en triangel 50 m från varandra, och >30 m från 
kanterna. Fångstgroparna bestod av en plastkopp som var fylld med en blandning 
av propylen glykol (50 till 70 %) och vatten, med en liten mängd diskmedel. 
Kopparna grävdes ner i marken så att kanten var i nivå med markytan och ett 15 
cm x 15 cm plåt tak placerades ca 2 cm ovanför koppen. Tre provtagningsperioder 
om två veckor vardera genomfördes från slutet av april till och med maj och juni 
under år 2011. Innehållet i kopparna överfördes till etanol (70 %) för lagring. 
Jordlöpare klassificerades på artnivå medan individer av Amara spp. och Harpalus 
spp. (utom Harpalus rufipes) bara bestämdes till släktesnivå. Samtliga spindlar 
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(Araneae) bestämdes på släktesnivå, med undantag för individer inom familjen 
Linyphidae som bestämdes till familjenivå.  
Statistisk analys 
För att klargöra relationen mellan de olika attityderna hos lantbrukarna användes 
en principalkomponentsanalys (Principal Components Analysis eller PCA). Detta 
är en robust standardmetod som söker den starkaste linjära korrelationsstrukturen 
för många variabler i ett mindre antal sammansatta variabler, eller så kallade 
principalkomponenter (McCune and Grace 2002). Innan 
principalkomponentsanalysen togs fem frågor bort på grund av att alla jordbrukare 
hade svarat lika, dvs. dessa frågor (Likert items) innehöll ingen varians och tillförde 
därmed inget till principalkomponentsanalysen.  För att undersöka vilka av PCA-
axlarna som skulle tolkas utfördes ett randomiseringstest, där värdena för varje 
”Likert item” slumpas om 999 gånger. Detta ger p-värden för de olika axlarna för 
att se om de har någon signifikans, p<0,05. Detta testar sannolikheten att det 
“mönster” som urskiljs i PCA:ns axlar inte skiljer sig från ett slumpmässigt mönster 
(Peres-Neto et al. 2005). Sedan gjordes PCA:n som jämförs med värdena från den 
randomiserade PCA:n och p-värdena. Programvaran som användes 
för principalkomponentsanalyserna var PC-ORD 6.15. En PCA gjordes även för att 
undersöka om det fanns samband mellan sammansättningen av grödor (inklusive 
olika "förgröningsåtgärder") och jordbrukarnas attityder samt biodiversitet i 
höstveteåkrar (spindlar och jordlöpare). Lantbrukare 10 togs bort i denna analys då 
ägorna var för stora. Arealvärden logaritmerades före analysen (log10[x+1]) för att 
minska påverkan av ”utstickare”, dvs värden som ligger långt från de övriga och 
därmed ges för hög vikt i analysen. För att kolla om det finns något samband mellan 
andelen sökbara ekologiska fokusarealer och sökta miljöersättningar gjordes ett 
diagram i Excel. På y-axeln sattes proportionen sökbara ekologiska fokusarealer 
och på x-axeln sattes sökta miljöersättningar. Även standardavvikelsen angavs för 
två av punkterna.  
Litteratursökning  
Rapporten baseras på vetenskapliga artiklar, böcker och statliga rapporter. De 
vetenskapliga artiklarna har erhållits via sökningar på Google scholar, LUB search, 
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web of science. Statliga rapporter har hittats på statliga hemsidor som 
jordbruksverket, miljömålen, länsstyrelsen, naturvårdsverket och 
regeringskansliets hemsida. Sökningar som gjorts för att hitta relevanta artiklar 
visas i tabell 1 bilaga 1. 
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Resultat 
Sammanställning av attitydfrågor 
Åstadkommande inom jordbruket 
En hög rankning på åstadkommande inom jordbruket innebär att lantbrukare är 
villig att uppdatera sin verksamhet och övervaka relevant information gällande sitt 
jordbruk. Objektet åstadkommande inom jordbruket sammanfattades av 11 frågor. 
En positiv inställning motsvarar 4 eller 3 poäng, “håller med” och “håller delvis 
med”, och en negativ inställning ger poäng som 1 och 2, “håller inte med” och 
“håller delvis inte med”. Som visas i Tabell 3 bilaga 3 hade samtliga 11 lantbrukare 
en positiv inställning till 9 utav de 11 frågor som ställdes. På frågor som “det är 
viktig att vara uppmärksam på marknadspriserna” och “ Framgångsrika lantbrukare 
fattar beslut på egen hand” fanns där några negativa inställningar.  
Lagstiftning 
Frågorna om lagstiftning handlar om modernt jordbruk relaterat till politiska beslut 
och statlig kontroll. Höga poäng betyder att personen i fråga tycker att 
lagstiftningen är osammanhängande och svårtolkad samt att staten kontrollerar för 
mycket kring deras verksamhet. Totalt besvarades 8 frågor relaterade till 
lagstiftning. I tabell 4 bilaga 3 visas sammanställningen av de 8 frågorna. I Frågorna 
“Lagstiftning inom jordbruket innebär för mycket pappersarbete” och “Lagstiftning 
gällande jordbruk är svår att tolka” höll samtliga lantbrukare med i påståendena. 
Till frågan “Ändringar inom jordbrukspolitiken är enkla att förstå” fanns det också 
en generell positiv inställning. Till frågan “Att fylla i bidragsformer är 
ångestframkallande då felaktiga uppgifter kan bötfällas” fanns där en generell 
positiv inställning. För frågor som  “Ändringar inom jordbrukspolitiken är enkla att 
förstå”, “Jag tycker det är lätt att söka bidrag och subventioner till min gård” och 
20 
“Information från regeringen om förändringar i jordbrukspolitiken är 
lättförståeligt”, fanns en generell negativ inställning till. 
Syn på jordbruket  
Lantbrukares syn på jordbruket ska framhäva lantbrukarens tillfredsställelse med 
jordbruket som yrke och deras samt andras framtida utsikter inom yrket. Hög 
rankning innebar att lantbrukaren är missnöjd med jordbruket och har en 
pessimistisk syn till sitt yrke. Sammanställningen av de 6 frågorna som berörde 
lantbrukarnas syn på jordbruket visas i tabell 5 bilaga 3. Frågor som “ att hålla på 
med jordbruk är tillfredställande”, “Lantbrukare uppskattar i allmänhet sitt yrke” 
och “Jordbruket är ett jobb med mycket utrymme för att göra saker på sitt eget sätt” 
var den generella inställningen positiv. Det var delade inställningar gällande frågan 
“ Lantbrukare får mycket stöd från vänner och familj”. Dock hade majoriteten en 
positiv inställning. På frågan “ungdomar ska inte uppmuntras till att hålla på med 
jordbruk” var där två positiva inställningar och resterande hade en negativ syn till 
denna fråga. 
Sociala aspekter 
Inom sociala aspekter ger en hög rankning indikation på att lantbrukaren är villig 
att lära sig om nya metoder inom jordbruket. 7 frågor sammanfattar lantbrukares 
vilja att involvera andras idéer och att lära sig om innovationer inom jordbruket, 
visas i tabell 6 bilaga 3. Frågor som “ibland är det nödvändigt att rådgöra med 
professionella jordbruksrådgivare innan beslut”, “det är viktigt att ständigt 
uppdatera sig om den nya jordbrukspolitiken” och “det är viktigt att läsa om 
jordbruksmetoder” hade samtliga lantbrukare en positiv inställning till. Det fanns 
en generell positiv attityd till frågor som ”det är viktigt att gården är öppen för 
allmänheten att komma på besök”, “det är viktigt att besöka andra gårdar för att 
titta på vilka metoder de använder sig av” och “produktionsbeslut ska endast fattas 
av jordbrukarna själva”. På frågan “ det är inte viktigt att ha koll på 
produktionsnivåerna” var alla eniga och höll inte med. 
 
21 
Ekonomiska risker 
Ekonomiska risker visar hur lantbrukarens inställning till lån ser ut och hur lån är 
bra respektive dåligt för jordbruksverksamheten. Då jordbruk kan anses som en 
högrisks verksamhet är det viktigt att se hur skillnader i attityder ser ut kring 
finansiella risker som tas inom jordbruket. Tabell 7 bilaga 3 visar svaren på de 5 
frågor som handlar om ekonomiska risker. På frågor som “Framgångsrika 
lantbrukare tar ekonomiska risker” och “det är lämpligt att ta finansiella risker inom 
jordbruket” fanns en generell positiv inställning. På frågor om lån och jordbruk 
fanns en mer delad inställning. Majoriteten av lantbrukare hade en negativ 
inställning till frågor som “För att ha ett framgångsrikt jordbruk måste man ha lån”, 
låna pengar är dåligt för jordbruket” och “billiga statliga lån är att föredra istället 
för bidrag inom jordbruket”. En lantbrukare tyckte frågorna “för att ha ett 
framgångsrikt jordbruk måste man ha lån” och “billiga statliga lån är att föredra 
istället för bidrag inom jordbruket” var otydliga och svarade inte.  
Kemikalieanvändning 
Kemikalieanvändningen inom det moderna jordbruket är idag väldigt omfattande 
för att få en så hög avkastning som möjligt. Det är därför viktigt att hitta alternativa 
miljövänligare metoder som blir lönsamma för lantbrukare att investera i. En hög 
rankning inom kemikalieanvändningen indikerar att lantbrukarna håller med om att 
kväveförbrukningen ska minskas och genom att använda icke kemiska metoder. De 
skulle även ge en låg poäng på frågan som ”ekologiskt jordbruk bara är en tillfällig 
trend”.  I Tabell 8 bilaga 3 visas 5 frågor som sammanfattar lantbrukares syn på 
miljövänligare alternativ. Samtliga lantbrukare var positiva till frågan “ Det är 
viktigt att förebygga föroreningar”. Även på frågorna “ekologiskt jordbruk är en 
tillfällig trend” och “det är viktigt att minska skadedjursbekämpningskemikalier 
genom att använda icke kemiska metoder” fanns en generell positiv inställning till. 
Det var delade inställningar till miljögruppers praktiska användning för 
lantbrukaren. Frågan om minskad kväveanvändning fanns en generell negativ 
inställning till. Det var 2 lantbrukare som inte svarade på 3 utav frågorna, ”Det är 
viktigt att minska den praktiska kväveanvändningen genom att använda icke 
kemisk metoder”, ”Det är viktigt att minska skadedjursbekämpningskemikalier 
genom att använda effektiva växtföljder” och ”Det är viktigt att förebygga 
föroreningar”. 
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Biologiskmångfald och jordbruk 
Frågor som behandlar biologisk mångfald i jordbruket handlar om att få 
lantbrukarens syn på bevarande, naturvårdsarbete och den extra tillsyn som 
tillkommer om lantbrukaren skulle ingå i ett landsbygdsprogram eller liknande. En 
hög rankning på frågor som ”jag skulle kunna tänka mig att ingå i ett 
åtgärdsprogram för att öka/gynna arter på min mark” och en låg rankning på frågor 
som ”Biologisk övervakning innebär att jag som lantbrukare får min mark reglerad 
av myndigheter vilket skulle göra mitt brukande begränsat” innefattar att 
lantbrukaren har en positiv syn till naturvård och bevarande av arter. För att få 
lantbrukares inställning till biologisk mångfald, förgröningsåtgärder och 
åtgärdsprogram skapades 7 frågor. De besvarade frågorna visas i tabell 9 bilaga 3. 
En positiv inställning fanns till frågor som ”Bevara ett rikt djur- och växtliv betyder 
mycket för omgivningen”, “det är viktigt att ha ett hållbart jordbruk så att 
kommande generationer kan ta över mitt brukande” och “jag anser att jag brukar 
min mark på ett varierat sätt (varierat jordbruk)”. Det fanns en generell positiv 
inställning till frågor som “jag anser att lagar om naturreservat, bevarande och 
miljövård försämrar mina chanser att bruka min mark på mitt sätt”, “jag skulle 
kunna tänka mig att ingå i ett åtgärdsprogram för att öka/gynna antal arter på min 
mark”, “biologisk övervakning innebär att jag som lantbrukare får min mark 
reglerad av myndigheter vilket skulle göra mitt brukande begränsat” och “hur jag 
brukar min mark påverkar naturliga ekosystem”.  
Politiskkommunikation 
Politisk kommunikation framhäver attityder som reflekterar bekymmer kring 
bristande information om politiska beslut. 4 frågor sammanfattar lantbrukarnas 
inställning till information om jordbrukspolitiken och lagstiftning. 
Sammanställningen av besvarade frågor visas i tabell 10 bilaga 3. Samtliga 
lantbrukare hade en positiv attityd till alla 4 frågor.  
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Miljöersättningar och ekologiska fokusarealer 
Totalt söker 5 av 11 lantbrukare miljöersättningar för betesmark, slåtteräng, 
vallodling eller skötsel av dammar. Huvudparten av lantbrukare söker bidrag 
för fler än en ekologisk fokusareal. Det är tydligt att jordbrukare utan 
miljöstöd har konsistent låg andel av sina marker täckta av grödor som kan 
ge miljöstöd, medan de brukare som erhåller miljöstöd har generellt högre 
proportion av miljöstödsberättigande marker, dock med betydligt högre 
variation. 
 
 
Figur 3 Visar sambandet mellan proportionen sökbara arealer och antalet sökta 
miljöersättningar. Felstaplarna visar standardavvikelsen. Jordbrukare utan miljöstöd (n=6), 
med ett miljöstöd (n=1), med två miljöstöd (n=4). 
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Kvantitativ analys 
Jordbrukarnas attityder 
De två första av principalkomponentsanalysens (PCA) för Likert-frågorna två 
första axlarna visade ett signifikant samband (p<0,05)(figur 5 bilaga 2). I bilaga 2 
tabell 2 visas resultatet för PCA:n av “likert items”. Fem frågor visade en stark 
korrelation med dessa två första axlar (Pearson’s r >0,8). Fråga C24 “jag skulle 
egentligen vilja arbeta med något annat än jordbruket” fick en stark positiv relation 
på r=0,8 till första axeln. Fråga C25 “jordbruket är ett jobb med mycket utrymme 
för att göra saker på sitt eget sätt” fick en stark negativ relation på r=-0,855 till 
första axeln. D32 “det är viktigt att läsa om jordbruksmetoder” (r=-0,8), E33 
“framgångsrika lantbrukare tar ekonomiska risker” (r=-0,8) och E34 “det är 
lämpligt att ta finansiella risker inom jordbruket” (r=0,86) visade en stark negativ 
relation till andra axeln.  
Gårdssammansättning och kopplingar till attityder och 
biodiversitet 
PCA:n för gårdssammansättningen indikerade ett positivt samband mellan 
jordlöparartrikedom och huvudgrödor som råg, höstraps, höstvete och sockerbetor. 
Ett positivt samband kunde även ses mellan spindelabundans och ej godkänd 
åkervall och höstkorn, dvs. åt motsatt håll på principalkomponentsanalysens första 
axel jämfört med jordlöparartrikedomen (Figur 4a). Vidare, fanns en positiv 
koppling mellan areal av huvudgrödor inom jordbrukarnas gårdsarealer och deras 
attityder gentemot tagande av ekonomiska/finansiella risker inom jordbruket (figur 
4b). Dessutom visas ett tydligt positivt samband mellan jordlöpares artrikedom och 
större arealer samt jordlöpares artrikedom och frågan E33 “Framgångsrika 
lantbrukare tar ekonomiska risker”. Ett negativt samband finns mellan spindlars 
abundans och E34 “Det är lämpligt att ta finansiella risker inom jordbruket”.  
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Figur 4 Principalkomponentsanalys av jordbrukarnas ägor år 2011. 
Visande (a) sambandet mellan olika grödors förekomst och individuella jordbrukare samt (b) 
sambandet mellan spindlars abundans (antal individer fångade i höstvete), jordlöpares artrikedom 
(antal arter fångade i höstvete), areal ägor (de individuella jordbrukarnas brukade jordbruksarealer), 
deras attityder (E33: Framgångsrika lantbrukare tar ekonomiska risker, E34: Det är lämpligt att ta 
finansiella risker inom jordbruket). 
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Diskussion 
Baserat på resultaten från den statistiska analysen kunde ett tydligt positivt 
samband ses mellan jordlöparartrikedom och jordbrukares vilja att ta ekonomiska 
risker samt mellan jordlöparartrikedom och storleken på ägorna, vilket även var 
positivt korrelerat till arealen av grödor som typiskt dominerar i intensiva 
jordbrukslandskap såsom höstvete, sockerbetor, vårkorn och höstraps. Detta 
indikerar att jordlöparartrikedom generellt verkar gynnas av ett mer intensivt 
jordbruk. Tidigare studier har visat på liknande mönster. Caballero-Lopes et al. 
(2012) fann att antalet individer av jordlöpare stimulerades av proportionen årligen 
jordbearbetad jordbruksmark. Det har även visat sig att större jordbruk är mer 
villiga att maximera sin produktion och effektivisera sin verksamhet för att få en 
större ekonomisk vinning (Ryan et al. 2010). Antalet individer av spindlar visade 
snarare en negativ korrelation till ekonomiska risker vilket kan bero på att de är 
beroende av fleråriga gräsmarker för att överleva i odlingslandskapet (Palmu et al. 
2014b).  
Då attitydfrågorna från Willock et al. (1999) studie användes till undersökningen 
fanns redan en robusthet och validitet i frågorna. Det visade sig att endast 5 av de 
53 ställda frågorna var av signifikans i denna undersökning. Detta kan bero på flera 
anledningar. Dels att det var för få lantbrukare som medverkade i undersökningen. 
Ett bredare svarsfält hade kunnat bidra till större varians i frågorna och fler frågor 
hade visat ett korrelerat samband. Färre lantbrukare som i den här studien har en 
tendens till att ge likartade svar till vad som är bra respektive dåligt kring politiska, 
sociala och ekonomiska aspekter inom jordbruket. Trots att få frågor var av 
signifikans visade det sig ändå att dessa frågor är av stor relevans för 
biodiversiteten. 
Det finns många olika aspekter som påverkar lantbrukares 
beslutstagande speciellt när det kommer till att implementera naturvård. Kopplat 
till attityder som påverkas av många olika variabler så som ålder, utbildning, 
familjeförhållanden, andras åsikter, politik, kultur, storlek på ägorna och 
framförallt ekonomi gör att det blir svårt att få en tydlig bild över hur lantbrukarna 
ställer sig till naturvård. Överlag verkar arbetet kring att förbättra vår natur och 
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gynna arter ses som positivt från lantbrukarnas sida. Men när det kommer till att 
implementera det i deras verksamhet blir det mer invecklat då det är så pass många 
aspekter som måste tas i hänsyn till. Det finnas en oro kring att deras produktion 
ska påverkas då de få sin mark kontrollerad av myndigheter som ett åtagande av 
naturvårdsarbete skulle innebär. Som Lynne et al. (1988) skriver skulle även 
naturvårdsarbete kunna innebära produktionsförluster vilket skulle påverkar 
jordbruket ekonomiskt. Ryan et al. (2010) upptäckte att lantbrukare ansåg att bra 
förvaltning handlar om att deras ägor såg ansenliga ut vilket gjorde att de bl.a. 
avlägsnade buskage och andra viktiga naturmiljöer.  
Det verkar även skilja sig i åsikter kring bevarande och åsikter kring 
miljö. Då en generell negativ inställning fanns till ekologisk odling och att minska 
kväveanvändningen. Ahnström et al. (2009) påpekar även detta i sin studie då de 
menar att lantbrukare är medvetna om att miljöproblemen exciterar men ser inte 
deras verksamhet som en bidragande faktor.  
De skånska lantbrukarnas positiva inställning till naturvård verkar 
inte påverkas av subventioner som miljöersättningar då endast fem söker bidrag för 
förgröningsåtgärder trots att alla har ekologiska fokusarealer av något slag. 
Resultatet för sökta miljöersättningar visade inget samband med proportionen 
ekologiska fokusarealer. Hade en större undersökning gjorts med fler deltagande 
lantbrukare hade kanske ett samband förekommit. Det verkar finnas en koppling 
till lantbrukares negativa attityder till lagstiftning och bidragsansökan. Då de flesta 
ansåg att det är svårt att söka subventioner till sin gård. Även de lantbrukare som 
idag har miljöersättningar höll med i detta påstående. En stor påverkande faktor är 
att felaktiga uppgifter kan bötfällas vilket kan skapa en negativ inställning till 
miljöersättningar och förgröningsåtgärder som annars ska fungera som incitament 
(Willock et al. 1999). Något som även bör nämnas är den ständiga pressen 
lantbrukare utsätts för då marknadspriserna pressas neråt på grund av efterfrågan 
på billigare mat och samtidigt ska de utveckla mer miljövänliga 
produktionsmetoder (Ahnström et al. 2009). Den ekonomiska pressen påverkar i 
sin tur lantbrukarnas inställning att implementera naturvård.   
 Generellt är lantbrukare stolta och har en passion för sitt yrke. Det 
finns en drivkraft och ett engagemang i att förbättra sin verksamhet och föra den 
vidare till kommande generationer. Då lantbruket är mer ett levnadsätt än ett yrke 
blir den ekonomiska vinningen inte allt som räknas. Lantbrukare med långsiktiga 
mål där planen är att kommande generationer ska ta över verksamheten är mer 
villiga att investera i naturvård (Ahnström et al. 2009). Det lantbrukare i USA 
uppskattade mest med sitt yrke var att det innebär självständighet men skulle 
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framförallt sakna att få vara nära naturen om de skulle sluta med jordbruket 
(Ahnström et al. 2009).  
Den största bristen i dagens åtgärder för att öka den biologiska 
mångfalden i jordbrukslandskapet ligger i kommunikationen mellan myndigheter 
och lantbrukare. Från lantbrukarnas sida finns ett missnöje och en förvirring när det 
gäller politiska beslut, vissa menar att inte ens rådgivare kan nuvarande lagstiftning 
korrekt.  De anser också att det inte finns någon övergripande strategi och att 
informationen om politiska förändringar är otillräckliga. När det kommer till 
lagstiftningen som behandlar jordbruket finns även här ett missnöje. De anser att 
lagstiftningen innebär för mycket pappersarbete och att den är svår tolkad. De 
tycker även att regeringen ingriper för mycket i hur lantbrukare ska styra sin 
verksamhet och att beslut från regeringen och europeiska ekonomiska 
gemenskapen (EEG) inte underlättar deras yrke. Detta har även visats sig stämma 
då lantbrukare från andra länder menar att överreglering är ett stort problem för 
jordbruket överlag. De ansåg också att det är stressigt och nästintill är omöjligt att 
samarbeta med ny lagstiftning (Ahnström et al. 2009).  
Det finns ett intresse hos lantbrukarna att värna om deras marker och 
se till naturens bästa. Men då jordbruket är ett levebröd och på så sätt skiljer sig 
från andra företag innebär detta framförallt att för stor påverkan på verksamheten 
skulle medföra att lantbrukarna blir av med deras ekonomiska grund men också 
deras hem och trygghet. Det krävs därför noggrann eftertanke i beslut som ska fattas 
kring en jordbruksverksamhet och även många aspekter att ta hänsyn till. Det 
största problemet är lagstiftningen inom jordbruket som förändras konsekvent och 
innebär mycket pappersarbete samt jobb för lantbrukarna. Det är då förståeligt att 
ytterligare lagstiftning och regler, som t.ex. miljöersättningar innebär, inte är att 
föredra. Åtgärder som miljöersättningar och andra förgröningsstöd är fortfarande 
relativt nytt och en utveckling måste ske för att försöka förbättra och underlätta för 
lantbrukarna att kunna söka dessa bidrag utan att bli belastade med ännu mer 
lagstiftning. Då alla var enade om att inte ens rådgivarna kunde lagstiftningen 
ordentligt finns det en klar brist i att kommunicera gällande lagstiftning.  
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Slutsats 
Sammanfattningsvis finns ett tydligt samband mellan ett intensivt jordbruk och 
jordlöparartrikedomen. För spindlar visades ett negativt samband mellan intensivt 
jordbruk och deras abundans. Detta kan ge en indikation på att det behövs ett mer 
varierat landskap med både inslag av perenna habitat såsom slåtteräng och 
huvudgrödor för att gynna den biologiska mångfalden överlag i 
jordbrukslandskapet. Då lantbrukare är en stor del i att förändra odlingslandskapet 
till ett landskap med artrikare habitat är det viktigt att ta hänsyn till deras 
förhållningssätt gentemot naturvård. Lantbrukares beslut och implementeringar av 
nya metoder i deras verksamhet påverkas av deras attityder. Den generella 
inställningen till naturvård visar sig vara positiv från lantbrukarnas sida. Men trots 
denna inställning finns fortfarande hinder som gör att lantbrukarna inte 
implementerar naturvård i sitt brukande. Det finns en koppling mellan attityder och 
sociala, politiska och ekonomiska aspekter. Dessa aspekter påverkar även 
beslutstagandet hos lantbrukare vilket gör att implementerandet av naturvård inte 
alltid prioriteras. För att gynna den biologiska mångfalden i Sverige krävs en större 
förståelse kring hur lantbrukares attityder påverkar deras beslutstagande samt 
grunden till att deras attityder ser ut som den gör. Vidare studier om attityder och 
naturvård skulle kunna göras med samma metodik fast med fler deltagande 
lantbrukare så ett vidare spektra fås. Även attitydskillnader mellan jordbrukare med 
ekologisk jordbruk respektive konventionellt jordbruk skulle ge en större inblick i 
hur naturvård ska motiveras inom jordbruket.  
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Tack 
Erkki, Tack för all hjälp med arbetet! Speciellt tack för att du hjälpt mig med att få 
fram kontaktuppgifter till lantbrukarna och för all hjälp med analysmetoden. Vill 
även rikta ett stort tack till lantbrukarna som medverkade i undersökningen, tack 
för ert trevliga bemötande och för att ni besvarade enkätfrågorna trots denna 
hektiska tid i ert yrke!  
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Making on Farms. Journal of Vocational Behavior 54:5-36. 
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Bilagor 
Bilaga 1 
Tabell 1 Visar sökord som används vid sökande av vetenskapliga rapporter. 
 
sökord  
 attityd+ lantbrukare+ enkät 
 enkätundersökning+ biologiskmångfald+ 
lantbruk 
 attitydfrågor+ enkät+ lantbrukare 
 enkätundersökning+ biologiskmångfald+ 
lantbruk  
 likert scale 
 attityder, attitudes+ conservation+ farmers 
 attitude+ biodiversity 
 farmers attitudes 
 environmental attitudes+ conservation 
 likertskala+ biologiskmångfald+ lantbruk 
 conservation+ farmers+ attitudes 
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Bilaga 2 
 
 
Figur 5 Principalkomponentsanalys (PCA) av jordbrukarattitydundersökningens ”Likert 
items”. 
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Tabell 2 Visar PCA randomiseringen där p-värdet fås fram genom att värden inom kolumnerna 
randomiseras. 
 
RANDOMIZATION RESULTS 
            999 = number of randomizations 
------------------------------------------------------------------------- 
      Eigenvalue         Eigenvalues from randomizations 
        from      ---------------------------------------- 
Axis  real data      Minimum       Average       Maximum        p *   
   1    9.3641        6.3534        7.7596        9.6807      0.010000 
   2    8.2498        5.4092        6.5465        8.2480      0.001000 
   3    5.1391        4.5215        5.6400        6.8194      0.928000 
   4    4.4115        3.9756        4.8998        5.8168      0.954000 
   5    3.8685        3.4174        4.2391        5.1190      0.908000 
   6    3.3765        2.8599        3.6562        4.5199      0.856000 
   7    2.4954        2.3306        3.1069        3.8785      0.991000 
   8    2.1803        1.7642        2.5755        3.3597      0.954000 
   9    1.5855        1.2810        2.0519        2.8593      0.967000 
  10    1.3292       0.82348      1.5245      2.3626    0.773000 
------------------------------------------------------------------------- 
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Bilaga 3 
Tabell 3 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”åstadkommande inom 
jordbruket” där 4 är ”håller med” och 1 är ”håller inte med”. A1 – A11 representerar de olika 
frågorna som visas i bilaga 4. 
  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 
L1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
L2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
L3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
L4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 
L5 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 
L6 4 4 4 4 3 2 3 3 3 2 4 
L7 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 
L8 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 
L9 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2.5 4 
L10 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 
L11 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 
 
Tabell 4 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”Lagstiftning” där 4 är ”håller 
med” och 1 är ”håller inte med”. B12 – B19 representerar de olika frågorna som visas i bilaga 
4. 
 B12 B13 B14 B15 B16 B17 B18 B19 
L1 4 1 4 4 1 1 1 4 
L2 4 1 4 3 1 1 1 4 
L3 3 1 4 3 2 1 1 2 
L4 4 2 3 3 2 3 2 4 
L5 3 3 4 4 2 2 2 4 
L6 4 2 3 3 2 1 1 4 
L7 4 1 2 3 2 1 1 3 
L8 4 1 3 3 2 2 1 4 
L9 4 1 3 4 2 1 1 3 
L10 3 3 4 3 3 2 1 3 
L11 3 2 3 3 2 2 2 3 
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Tabell 5 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”syn på jordbruket” där 4 är 
”håller med” och 1 är ”håller inte med”. C20 – C25 representerar de olika frågorna som visas i 
bilaga 4. 
     C20   C21   C22   C23   C24   C25  
L1   2   3   3   2   3   2  
L2   2   1   2   4   3   1  
L3   4   1   2   4   2   3  
L4   4   4   4   4   1   4  
L5   4   1   3   4   1   4  
L6   4   1   2   4   1   3  
L7   4   1   3   4   3   3  
L8   4   1   3   4   1   4  
L9   4   1   2   4   1   3  
L10   4   1   3   4   1   4  
L11   4   1   4   4   1   4  
 
Tabell 6 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”sociala aspekter” där 4 är ”håller 
med” och 1 är ”håller inte med”. D26 – D32 representerar de olika frågorna som visas i bilaga 
4. 
   D26   D27   D28   D29   D30   D31   D32  
L1   2   4   1   4   4   4   4  
L2   1   4   1   4   3   2   3  
L3   3   4   1   4   4   3   4  
L4   3   4   1   3   2   3   3  
L5   3   4   2   4   3   3   4  
L6   1   4   1   3   3   3   3  
L7   4   4   2   4   3   4   4  
L8   3   4   1   4   4   4   4  
L9   4   4   1   4   4   4   4  
L10   4   4   1   4   4   3   4  
L11   3   4   1   3   3   2   3  
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Tabell 7 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”Ekonomiska risker” där 4 är 
”håller med” och 1 är ”håller inte med”. E33 – E37 representerar de olika frågorna som visas i 
bilaga 4. 
     E33   E34   E35   E36   E37  
L1   3   3   2   3   2  
L2   4   2   3   3   1  
L3   4   4   1   2   3  
L4   3   2   3   2   4  
L5   4   4   3   2   1  
L6   2   2   2   3   4  
L7   4   3        3       
L8   4   3   2   1   3  
L9   4   3   2   2   1  
L10   4   3   1   3   1  
L11   4   3   2   1   3  
 
Tabell 8 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”Kemikalieanvändningen” där 4 
är ”håller med” och 1 är ”håller inte med”. F38 – F42 representerar de olika frågorna som visas 
i bilaga 4. 
     F38   F39   F40   F41   F42  
L1   1   3   1   4   4  
L2   2   3   1   3   4  
L3   1   2   1   1   3  
L4   1   3   3   3   4  
L5   1   2   3   3   4  
L6   2   2   2   3   3  
L7   2   4   3   2   4  
L8        4   4   2   4  
L9   1        1   3       
L10   3   3   2   3   4  
L11   2   4   3   3   4  
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Tabell 9 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”Biologisk mångfald i jordbruket” 
där 4 är ”håller med” och 1 är ”håller inte med”. G43 – G49 representerar de olika frågorna 
som visas i bilaga 4. 
     G43   G44   G45   G46   G47   G48   G49  
L1   4   3   3   4   3   4   3  
L2   4   3   3   4   4   4   4  
L3   3   3   3   3   4   4   4  
L4   4   3   3   4   3   4   4  
L5   3   3   3   3   2   4   4  
L6   4   3   2   1   3   4   4  
L7   4   3   3   4   3   4   4  
L8   4   1   4   4   4   4   4  
L9   3   2   3        4   4   4  
L10   4   3   3   3   2   4   4  
L11   4   3   3   3   3   4   4  
 
Tabell 10 Visar det sammanställda resultatet av frågorna för ”Politisk kommunikation” där 4 
är ”håller med” och 1 är ”håller inte med”. H50 – H53 representerar de olika frågorna som 
visas i bilaga 4. 
     H50   H51   H52   H53  
L1   4   4   4   4  
L2   4   4   4   4  
L3   3   4   4   3  
L4   3   4   4   4  
L5   3   4   3   3  
L6   3   4   3   4  
L7   4   4   3   3  
L8   4   4   3   4  
L9   4   4   4   3  
L10   3   3   3   4  
45 
L11   3   3   4   4  
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Bilaga 4 
 
 
  
Undersökning av lantbrukares syn på 
jordbruksverksamhet i relation till 
förgröningsåtgärder och biologisk mångfald 
 
Hej! 
 
Enligt telefonsamtal har du gått med på att göra denna enkätstudie i syfte att ge din inställning till 
biologisk mångfald inom jordbruket. Sammanlagt kommer 15 lantbrukare att svara på enkäten och 
era svar kommer behandlas konfidentiellt. Dina svar kommer alltså inte kunna kopplas till dig som 
person eller till din verksamhet. Enkäterna kommer ingå i mitt kandidatarbete inom miljövetenskap 
på Lunds universitet. Då denna undersökning baseras på era åsikter kring olika områden som 
behandlar jordbruket och biologisk mångfald är det viktigt att ni svarar så sanningsenligt som möjligt 
för att öka undersökningens tillförlitlighet.   
 
Enkätstudien börjar med 5 allmänna frågor om er själva och er verksamhet. Resterande 53 frågor är 
uppdelade i 8 olika delar där du ska ringa in om du håller med i frågan eller om du inte håller med i 
frågan. Det finns 4 olika svarsalternativ; “håller inte med”, “Håller delvis inte med”, “Håller delvis 
med” och “håller med”. Även om det verkar som många frågor tar det inte mer än 15 min att svara på 
enkäten då det är enkla svar som krävs!   
 
Var vänligen och posta tillbaka enkäten senast 30 april 2015 då jag måste färdigställa resultatet till 
studien i tid innan inlämning! 
 
Har ni några frågor eller problem med att svara når ni mig lättast på mail: 
emelie.lindau.803@student.lu.se   
 
Jag vet att ni har fullt upp med era verksamheter denna tid på året och är därför väldigt tacksam att ni 
vill hjälpa mig med min undersökning! 
 
Med vänlig hälsning  
 Emelie Lindau, Student Lunds universitet!
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Allmänna frågor   
 
Ålder:____________ 
 
Ringa in din civilstatus: 
 
Sambo Särbo 
 
Gift Singel 
 
Ensamstående 
 
Har du barn?
   
Ja  
 
Nej 
 
 
Får du miljöersättning/ar för något av nedan på din mark (flera 
alternativ kan kryssas i): 
Betesmark     Slåtteräng   
 
Restaurering av betesmark    Restaurering av slåtteräng  
 
Fäbodar   Vallodling  
 
Skötsel av våtmarker      Skötsel av dammar   
 
Omställning till ekologisk produktion      Ekologisk produktion  
 
Har inga miljöersättningar      
 
 
Hur många hektar mark omfattar dina ägor?______________ 
 
 
 
Ordlista: 
Miljöersättning: När du odlar och sköter din mark på ett 
sätt som är bra för miljön kan du söka miljöersättning och 
ersättning för ekologisk produktion. 
Miljögrupper: Organisationer som är aktiva inom att 
bevara/förbättra vår miljö. Ex. Världsnaturfonden, 
Naturskyddsföreningen, Greenpeace och Fältbiologerna. 
Naturvård: Handlar om att skydda och förvalta värdefulla 
områden och arter och att möta människors behov av att 
nyttja naturen och allt som naturen ger. 
Åtgärdsprogram: Är ett verktyg som finns för att rädda 
hotade arter och deras livsmiljöer 
Biologisk mångfald: Med biologisk mångfald menas 
variationen bland levande organismer i alla miljöer, på 
land såväl som i vatten, och de ekologiska sambanden 
som finns mellan organismerna.  
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A.  Åstadkommande inom jordbruket 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga.   
1.   Det är viktigt att mina 
grödor/betesmarker/boskap 
håller en hög standard 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
2.   En framgångsrik odling fås 
från noggrann planering 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
3.   Att som lantbrukare få 
producera mina produkter är 
något jag är stolt över 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
4.   Det är viktigt att vara påläst 
om metoder som används inom 
jordbruk 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
5.   Lantbrukare bör se till att de 
har försäkring för att täcka 
eventuella skadekostnader 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
6.   Det är viktigt att vara 
uppmärksam på 
marknadspriserna 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
7.   Jordbruksmark ska bara 
användas till produktion och 
inget annat 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
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8.   En gård är ett företag som ska 
drivas på ett effektivt sätt 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
9.   Användning av 
bekämpningsmedel ska 
regleras av lantbrukare själva 
och inte av miljögrupper 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
10.  Framgångsrika lantbrukare 
fattar beslut på egen hand 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
11.  Lantbrukare är viktiga för 
samhället 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
 
B.  Lagstiftning 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga. 
 
12.  Lagstiftning inom jordbruket 
innebär för mycket 
pappersarbete 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
13.  Ändringar inom 
jordbrukspolitiken är enkla 
att förstå 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
14.  Regeringen ingriper för 
mycket i hur jag som 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
51 
lantbrukare ska styra min 
verksamhet 
inte 
med 
15.  Lagstiftningen gällande 
jordbruk är svår att tolka 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
16.  Jag tycker det är lätt att söka 
bidrag och subventioner till 
min gård 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
17.  Information från regeringen 
om förändringar i 
jordbrukspolitiken är 
lättförståeligt 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
18.  Regeringen och EEG 
(Europeiska ekonomiska 
gemenskapen) tar beslut 
som underlättar för 
lantbrukare och deras yrke 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
19.  Att fylla i bidragsformer är 
ångestframkallande då 
felaktiga uppgifter kan 
bötfällas 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
C.  Syn på jordbruket 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga.   
20.  Att hålla på med jordbruk är 
tillfredställande 
 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
21.  Ungdomar ska inte uppmuntras 
till att hålla på med jordbruk 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
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inte 
med 
22.  Lantbrukare får mycket stöd från 
vänner och familj 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
23.  Lantbrukare uppskattar i 
allmänhet sitt yrke 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
24.  Jag skulle egentligen vilja arbeta 
med något annat än jordbruk 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
25.  Jordbruket är ett jobb med 
mycket utrymme för att göra 
saker på sitt eget sätt 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
 
D.  Sociala aspekter 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga.   
26.  Det är viktigt att gården är öppen 
för allmänheten att komma på 
besök 
 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
27.  Ibland är det nödvändigt att 
rådgöra med professionella 
jordbruksrådgivare innan beslut 
ska tas 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
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28.  Det är inte viktigt att ha koll 
på produktionsnivåerna 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
29.  Det är viktigt att ständigt 
uppdatera sig om den nya 
jordbrukspolitiken 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
30.  Det är viktigt att besöka andra 
gårdar för att titta på vilka 
metoder de använder sig av 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
31.  Produktionsbeslut ska endast 
fattas av jordbrukarna själva 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
32.  Det är viktigt att läsa om 
jordbruksmetoder 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
 
E.  Ekonomiska risker 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga.   
33.  Framgångsrika lantbrukare 
tar ekonomiska risker 
 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
34.  Det är lämpligt att ta 
finansiella risker inom 
jordbruket 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
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35.  För att ha ett framgångsrikt 
jordbruk måste man ha lån 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
36.  Låna pengar är dåligt för 
jordbruket 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
37.  Billiga statliga lån är att 
föredra istället för bidrag 
inom jordbruket 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
F.  Kemikalieanvändning 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga.   
38.  Det är viktigt att minska den 
praktiska kväveanvändningen 
genom att använda icke 
kemiska metoder 
 
Hålle
r inte 
med 
Håller 
delvis 
inte med 
Hålle
r 
delvi
s 
med 
Hålle
r 
med 
39.  Det är viktigt att minska 
skadedjursbekämpningskemika
lier genom att använda 
effektiva växtföljder 
Hålle
r inte 
med 
Håller 
delvis 
inte med 
Hålle
r 
delvi
s 
med 
Hålle
r 
med 
40.  Miljögrupper är användbara 
för mig som lantbrukare 
Hålle
r inte 
med 
Håller 
delvis 
inte med 
Hålle
r 
delvi
s 
med 
Hålle
r 
med 
41.  Ekologiskt jordbruk är en 
tillfällig trend 
Hålle
r inte 
med 
Håller 
delvisint
e med 
Hålle
r 
delvi
Hålle
r 
med 
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s 
med 
42.  Det är viktigt att förebygga 
föroreningar 
Hålle
r inte 
med 
Håller 
delvis 
inte med 
Hålle
r 
delvi
s 
med 
Hålle
r 
med 
G.  Biologisk mångfald inom jordbruket 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga. 
   
43.  Bevara ett rikt djur- och 
växtliv betyder mycket för 
omgivningen 
 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
44.  Jag anser att lagar om 
naturreservat, bevarande och 
miljövård försämrar mina 
chanser att bruka min mark 
på mitt sätt 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
45.  Jag skulle kunna tänka mig 
att ingå i ett åtgärdsprogram 
för att öka/gynna antal arter 
på min mark 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
46.  Biologisk övervakning 
innebär att jag som 
Lantbrukare får min mark 
reglerad av myndigheter 
vilket skulle göra mitt 
brukande begränsat 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
47.  Hur jag brukar min mark 
påverkar naturliga 
ekosystem 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
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inte 
med 
48.  Det är viktigt att ha ett 
hållbart jordbruk så att 
kommande generationer kan 
ta över mitt brukande 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
49.  Jag anser att jag brukar min 
mark på ett varierat sätt 
(varierat jordbruk) 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
H.  Politisk kommunikation 
Vänligen ringa in ett av de fyra svarsalternativen till varje fråga.   
  
50.  Det finns otillräcklig 
information om politiska 
förändringar 
 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
51.  Det finns ingen tydlig 
övergripande strategi i 
jordbrukspolitiken  
 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
52.  Inte ens rådgivare kan 
berätta hur den nuvarande 
lagstiftningen ser ut 
 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
53.  Lantbrukare blir ibland 
informerade om ny 
lagstiftning försent för att 
kunna använda den i 
praktiken 
Håller 
inte 
med 
Håller 
delvis 
inte 
med 
Håller 
delvis 
med 
Håller 
med 
 
57 
  
58 
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